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"KOMISARZ GALERIL: ANDRZEJ LACHOWICZ, ZPAP, ZPAF

KILKA UWAG O PODMIOTOWYM UJECIU SZTUKI

(zamiast wyznania wiary)

1.

Wsréd roznych wspoiczesnych ujeé sztuki pozycje dominujacag zajmujg takie jej
charakterystyki, ktoére okreslone wytwory artystyczne traktujg w sposoéb przed-
miotowy. Taka perspektywa kaze widzie¢ w danym bycie przedmiotowym racje
swego istnienia i samodzielny nos$nik swego sensu. Je$li ten punkt widzenia byl
historycznie efektywny interpretacyjnie, ze wzgledu na koniecznosé przezwycieze-
nia funkcjonujacych weczes$niej teoretycznych systematyzacji sztuki (z wilasciwym
im psychologizmem), to sytuacja wspolczesnych doswiadczen artystycznych, owa
skuteczno$é wyjasniania sztuki przy pomocy przedmiotowego jej ujecia, poddaje
w watpliwos¢.

Przedmiotowe istnienie — nie okazuje sie bynajmniej niezbedne. Nauczyl nas tego
konceptualizm: nauczyt nas takze tego, iz nie w przedmiocie tkwi istota manife-
stacji artystycznej, lecz w generujagcym dane dziatanie, majace na celu wytwo-
rzenie okre$lonego przedmiotu, porzgdku myslowym — w regulach, ktoérych wybor
spo$réd wielu innych kaze nam traktowacé je jako wartosci.

Skoro moéwimy o wartoSciach w odnieniesiu do dziatania artystycznego, musimy
znalez¢ dla nich oczywiscie usensawniajgcg je relatywizacje. Nic dziwnego tedy, ze
przywolamy w tym kontek$cie kategorie podmiotu, ze wzgledu na ktéra i poprzez
ktora owe wartosci istnieja.

Zatem i sens wytworu nie moze byé immanentng wilasciwoscig przedmiotowo uje-
tego dziela, ale sytuuje sie w piaszczyZnie mentalnej.

Dzielo sztuki jest wtedy medium.

e

Istota medialnego ujgcia dzieta sztuki jest jego komunikacyjny charakter. Jesi
wszakze rzgdza nim prawa, ktore opisuja sposéb przekazywania informacji, to
jednoczes$nie nie wyczerpujg one bynajmniej jego charakterystyki.

Powiemy wiece] —

nie docierajg do jego jadra.

Poza opisem pozostajg wartosci: wartosci, ktére sg regulatorami komunikowania
— wartosei artystyczne, i waitosci komunikowane — wartosci estetyczne.

3. *

Wartoéci nie istnieja ze wzgledu na siebie same, nie sg autonomiczne. Stajg sie
wartosciami poprzez ich powolanie ze wzgledu na innych i poprzez innych —
w ,,dialogu” warto$ci i w konfrontacji z innyvmi wartosciami: my$lacy podmiot
(odtwarzajgcy i przetwarzajgcy wartosci) wobec innego myslgcego podmiotu (od-
twarzajgcego i przetwarzajscego) — to bohaterzy dialogu, ktéry nie ma konca.
Nadawca komunikatu artystycznego wylamuje sie w ten sposéb z sytuacji uprzed-
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miotowienia, przestaje byé tylko przedmiotem poznania: poznawany od wewngtrz
(przez wartosci) jest jednoczesnie tworzony jako podmiot samotworzacy — komu-
nikujgcy i partycypujacy.

4.

Wyjasnienie dzialania artystycznego wymaga odniesienia do historycznie przejawia-

jaeych sie i istniejacych subiektywnie spolecznie regul — wartosci. Jest to nie-
zbedne, aby dane dzialanie zakwalifikowa¢ do obszaru sztuki.
Innymi stowy — okres$lone aktualizacje warto$ci artystycznych (odtworzone lub

przetworzone) rozpoznane jako takie sa warunkiem =zaistnienia danego dzialania
lub bedsgcego jego efektem — wytworu, jako sztuki. ”
Natomiast ewokowany przez te wartoSci artystyczne sens (sens drugiego stopnia)
— warto$ci estetyczne, moze sie tej kwalifikacji wymykaé. WartosSci estetyczne
moga pozostaé nierozszyfrowane lub zinterpretowane falszywie i nie przeszkodzi
to funkcjonowaé¢ dzietlu sztuki wiasnie, mimo ze to one powolujg do zycia te
pierwsze.

Interpretacja wartoéci estetycznych wymaga odniesienia ich do tego, co Andre
Malraux nazwal ,Muzeum Wyobrazni” (to konstelacja form, ktére, jak nam sie
zdaje, wybieramy dlatego, ze odpowiadaja na zasadnicze pytania naszej cywilizacji):
,,LTo Muzeum nie jest tradycja, jest przygoda”.

5.
Sens dziela sztuki nie jest wyznaczony tylko przez znaczenie relacji, jaka zachodzi
miedzy tym co jest i tym co bylo — miedzy aktualizowanymi (albo raczej: powo-

lywanymi w dziele warto$ciami estetycznymi i tymi obecnymi w Muzeum Wyo-
brazni (zaktualizowanej tradycji). Sens ten budowany jest takze przez to co przy-
szte (w relacji czasowej) i to co stanowi tereny nieznane (w relacji przestrzennej)
— ,,przeszio$é czeka na kolanach przyszlo$ci” (Malraux), racja obszaréw zadomo-
wionych tkwi w terenach nieznanych. Ten symboliczny wezet jest dopiero ekranem
na ktorym dokonuje sie projekcja wartosci estetycznych.

6.

Wychodzenie ku przyszio$ci w tereny nieznane nie dokonuje sie mechanicznie, ale
tez nie wymaga karkolomnej peregrynacji. Zasadza sie bowiem na kwestiach pod-
stawowych, na stawianiu pytan najprostszych: czym jest sztuka, jaki jej jezyk?
(na pytania najprostsze najtrudniej jest odpowiedzie¢).

Odsuniecie, chwilowe, zagadnien jeszcze bardziej podstawowych: problem projekcji
i zrozumienia siebie, nie nalezy uwazaé¢ za zlikwidowanie kwestii. Przyjdzie do
niej powroécié.

Moze przez sztuke ekstremalng?

Potrzebny jest odéwiezony i ozywiajacy dialog wartosci wsrod wartosci. Nie dla |
nich samych wszakze, lecz w imie tego komu maja stuzy¢.
: Ryszard K. Przybylski
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NATALIA LL — Performance in the Pyramid, June 2, 1979, 9.30AM
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Realizujgc program poszukiwania_ekstreméw sztuki Galeria PERMAFO prezen-
{uje w numerze material wizualny z seansu Natalii LL p.n. PIRAMIDA / PYRA-
MID, ktoéry przeprowadzony zostal w autentycznej piramidzie, zbudowanej przez
Mariana Krzysztonia we Wroclawiu. Szczegoélne wlasciwo$ci piramidy (zdolnosé
,ostrzenia sie” zyletek, konserwowania roznych produktéw, dzialania piramidy na
ros§liny rosngce obok niej) sa przedmiotem badan prowadzonych przez Mariana
Krzysztonia.

Seans PIRAMIDA zrealizowany zostat dwukrotnie: 2 czerwca 1979 i 23/24 czer-

HIPOTEZA

Fotografia wydaje sie by¢ wysoce tajemniczg metodg formalizacji. Jej sens po-
rownywalny jest do sensu jezyka, ktérego moc sprawcza! czilowiek stwierdzil kilka
tysiecy lat temu2? Jezyk z jego abstrakcyjnymi modelami odpowiada strukturze
ludzkiego mobzgu, modelowy obraz Swiata opisanego jezykiem nie jest homeomor-
ficzny w stosunku do realnego $wiata opisanego do$wiadczeniem przyrodniczyms.
Zresztya prawdziwo$é opartej na empirii nauki jest zwodniczg iluzjg jako, ze jej
kumulatywny charakter zaklada niepelno$¢ aktualnego poznania. Kazdy bowiem
moment poznania jest punktem wyjscia do powstania pytania i proéby odpowiedzi
a wiec nauka przyrodnicza jest ilustracja przystowia: ,im dalej w las tym wiecej
drzew”. Ograniczono$é¢é poznania dialektyczno-empirycznego zauwazyt Wittgenstein?
gdy stwierdzit ,,0 czym nie mozna moéwi¢ o tym trzeba milczeé”...

Realnos¢ fotografii jako dwoistego bytu: przynaleznego do klasy realnych przed-
miotdéw, oraz przynaleznego do klasy abstrakcyjnych ,nazw” czyli znakow powinna
by¢ rozpatrzona z kilku punktéw widzenia.

Po pierwsze: fotogratia powstaje na drodze niezaleznej od woli fotografujacego
technicznej manipulacji, ktérej rezultatem jest plaska notacja konkretnej sytuacji
optycznej. Powstaje ona zawsze wedlug rzutu $rodkowego (perspektywy) w kla-
sycznej fotografii lub notacji czola fali §wietlnej — w wypadku holografii.

Mechanizm jej powstawania odpowiada (przystaje) do mechanizmu tworzenia sie
obrazu na siatkowce oka. Ta odpowiednio$¢ obrazu siatkowkowego i fotograficzne-
go sktania do stwierdzenia, ze na tym wlasnie zasadza sie wiarygodnos¢ fotografii.

Po drugie: fotografia przedstawia sobag blizej nieokreslony kod, notujacy na pta-
szczyznie konkretng sytuacje przestrzenng. OczywiScie zawarta jest ona nie tylko
w same]j fotografii ale i w aparacie percepcyjnym odbiorcy, ktéory ogladajac plaskie
zdjecie widzi je jako realng notacje Swiata przestrzennego. Fotografia oglagdana
wraca wiec jako kod po raz drugi do aparatu wzrokowego (oko i mézg) odbiorcy,
gdzie rozszyfrowana jest jako ,,wiarygodna” notacja rzeczywistosci’. Oczywiscie jej
wiarygodno$¢ nie musi zasadzaé¢ sie na rzucie sSrodkowym (perspektywicznym)®
i moze wynikaé¢ z doswiadczen pozawizualnych lub pewnych przyzwyczajen beha-
wioralnych. Jest faktem, ze fotografia jako kod wymaga do jej zobaczenia znajo-
mosci pojecia kata prostego i jego perspektywicznej deformacji.

Tak wiec fotografia mimo pozornej ,,zwierciadlanos$ci” nie ma cech mimetycznego
—~nasiadowania-natury. W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzié,—ze—fotografia sta-
nowi pewien szczegdlny sposoéb poznania. Wprawdzie do jej powstania niezbedny
jest proceder fotograficzno-optyczny to jej fenomen zasadza sie na samoistnosci
i samodefinicji fotografii. Stwarza ona — poprzez multiplikacje i cigglte powstawa-
nie — nowy ikonosferyczny $wiat, ktoéry ze $wiatem realnym niewiele ma wspol-
nego. Co wiecej, istniejg sformulowania teoretyczne? dowodzace, Ze rzeczywisto$é
fotograficzna przypomina rzeczywistos¢ budowang przez jezyk. Fotografia nie jest
wiec zapisem rzeczywistosci a ,realng” metarzeczywistoScia w ktorej moga istnieé
takie zapisy, ktore jako realne byty w realnej rzeczywisto$ci istnie¢ nie moga.
Sa natomiast mozliwe do zobaczenia — bo przeciez ich autentyczny wyglad foto-
grafia przedstawia a zatem mozliwe do pomyS$lenia, jako ze musimy uznaé¢ za izo-
morficzne znakowanie wizualne i mentalne. A wiec tworze ,Sztuczng fotografie”,
ktéra wiarygodnie i autentycznie rejestruje ,rzeczywisto$é¢”, ktoéora jest sztuczna,
gdyz w normalnej, sprawdzalnej zdroworozsadkowym doswiadczeniem rzeczywi-
stosci nie istnieje lub nie moze istnieé.

Istniejg jednak dokumenty tej sztucznej ,rzeczywistoéci”, ktére nakazuja spoj-
rze¢ na fotografie tak jak na lustro pokazujace nas w kilkunastu wymiarach i poza
realnym, czasems?.

I co najwazniejsze — ten metafizyczny fotograficzny zapis jest wewnetrznie nie-
sprzeczny, gdyz watpiac w niego musieliby$Smy zaprzeczy¢ nie tylko naszemu wi-
zualnemu aparatowi percepcji ale samemu faktowi naszego istnienia.

wea 1979.

Marian Krzyszton i Natalia LL obok Piramidy, 30.V.1979

HYPOTHESIS

Photography seems to be a highly mysterious method of formalization. Its
meaning is comparable to the meaning of language the causative power! of which
was recognized by man a few thousand years ago.? Language with its abstract mo-
dels corresponds to the structure of the human brain; the model image of the
world as described by language is not homeomorphic in relation to the real world
as described by scientific investigation.? Anyway, the veracity of a science based
on empiricism is a fallacious illusion for its cumulative character presupposes
incompleteness of actual cognition. Any moment of cognition is the starting-point
both of a guestion and an attempt at answering it, and consequently natural science
is but an illustration of the proverb: ,the more you learn the less you know”. It
was to the limitations of dialectic and empiric cognition that Wittgestein® was
referring when he said, ,,we can’t talk about that which we can’t think of”.

The reality of photography as a dual entity belonging both in the class of real
objects and in the class of abstract ,names” or signs should be considered from
several points of view.

Firstly, a photography is produced by dint of a technical process beyond the
control of the photographer, the result being a flat notation of a concrete optical
situation. In classical photography, it is always produced according to a central
projection (perspective), in holography, according to a notation of a light wave-
-front.

The mechanism of its coming into being corresponds to the mechanism of an
optical image being produced on the retina. This correspondence between retina
image and picture image militates in favour of a conclusion that this is what
argues the veracity of photography.

Secondly, photography is in itself a nondescript code registering a concrete spa-
tial situation on a surface. Of course, this situation is not only recorded in a photo-
grapf but also in the perceptive apparatus of the viewer who, looking at a flat
photograph, sees it as a realistic notation of the spatial world. Thus photograph
which is viewed returns again as a code to the viewer’s optic apparatus (eye and
brain) where it is decoded as a ,veracious” notation of reality.’® Of course, its
veracity need not be founded on a central projection (perspective)®, but may be
a result of extra-visual experiences or certain behaviourist habits. Admittedly it
is necessary-to be acquainted with the notion of right angle and its perspective
deformation to see photography as a code.

Consequently photography, though seemingly reflective, has none of the cha-
racteristics of a mimetic imitation of nature. In this connexion it can be stated
that photography constitutes a particular type of cognition. Though a photographic-
-optical process is necessary for its coming into being, its phenomenon is based
on the autonomy and self-definition of photography. Though multoplications and
constant coming into being, it creates a new iconospheric world which has nothing
in commen with the real world. What is more, there are theoretical formulations?
argiing that photographic reality is similar to the reality created by language.
Consequently, photography is not a record of the reality, but a ,real” metareality
in which can exist such records as cannot exist as real entities in the real world
though they can be seen because photography presents their true aspect and so
they are conceivable since they must be acknowledged as isomorphic visual and
mental notation. Therefore I make ,artificial photography” which truthfully and
authentically registers ,reality” which is artificial for it does not exist, or cannot
exist, in normal, empirically verifiable reality.

There exist, however, documents of this artificial ,reality” which demand that
we look on photography as a mirror showing us in several dimensions and beyond
real time.?

Any what most important, this metaphysical photographic record is internally

Natalia LL coherent for if questioned it, we would have to negative not only our visual appa-
5 kwietnia 1977 ratus of perception,but the very fact of our existence.
Natalia LL
5 April 1977
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ludzkliego mozgu, modelowy obraz swiata oplsanego jezykiem nie jest homeomor-
ficzny w stosunku do realnego $wiata opisanego do$wiadczeniem przyrodniczyms3.
Zresztg prawdziwos¢ opartej na empirii nauki jest zwodniczg iluzjg jako, ze jej
kumulatywny charakter zaklada niepelnos$¢ aktualnego poznania. Kazdy bowiem
moment poznania jest punktem wyjscia do powstania pytania i préby odpowiedzi
a wiec nauka przyrodnicza jest ilustracjg przyslowia: ,im dalej w las tym wiecej
drzew”. Ograniczono$¢ poznania dialektyczno-empirycznego zauwazyt Wittgensteint
gdy stwierdzit ,,0 czym nie mozna moéwié o tym trzeba milczeé”...

Realno$¢ fotografii jako dwoistego bytu: przynaleznego do klasy realnych przed-
miotéw, oraz przynaleznego do klasy abstrakcyjnych ,nazw” czyli znakéw powinna
by¢ rozpatrzona z kilku punktéw widzenia.

Po pierwsze: fotografia powstaje na drodze niezaleznej od woli fotografujacego
technicznej manipulacji, ktorej rezultatem jest ptaska notacja konkretnej sytuacji
optycznej. Powstaje ona zawsze wedlug rzutu srodkowego (perspektywy) w Kkla-
sycznej fotografii lub notacji czota fali §wietlnej — w wypadku holografii.

Mechanizm jej powstawania odpowiada (przystaje) do mechanizmu tworzenia sie
obrazu na siatk6wce oka. Ta odpowiednio$é obrazu siatkéwkowego i fotograficzne-
go sklania do stwierdzenia, ze na tym wlasnie zasadza sie wiarygodnos$é fotografii.

Po drugie: fotografia przedstawia sobg blizej nieokre§lony kod, notujacy na pta-
szczyznie konkretna sytuacje przestrzenng. Oczywiscie zawarta jest ona nie tylko
w same]j fotografii ale i w aparacie percepcyjnym odbiorcy, ktéry ogladajac plaskie
zdjecie widzi je jako realng notacje $wiata przestrzennego. Fotografia ogladana
wraca wiec jako kod po raz drugi do aparatu wzrokowego (oko i moézg) odbiorcy,
gdzie rozszyfrowana jest jako ,,wiarygodna” notacja rzeczywistosci’. Oczywiscie jej
wiarygodno$¢ nie musi zasadzaé sie na rzucie Srodkowym (perspektywicznym)®
i moze wynika¢ z dos$wiadczen pozawizualnych lub pewnych przyzwyczajen beha-
wioralnych. Jest faktem, ze fotografia jako kod wymaga do jej zobaczenia znajo-
mosci pojecia kata prostego i jego perspektywicznej deformacji.

Tak wiec fotografia mimo pozornej ,zwierciadlanosci” nie ma cech mimetycznego
nasiadowania-natury. W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze—fotografia sta-
nowi pewien szczegélny sposob poznania. Wprawdzie do jej powstania niezbedny
jest proceder fotograficzno-optyczny to jej fenomen zasadza sie na samoistnosci
i samodefinicji fotografii. Stwarza ona — poprzez multiplikacje i ciggle powstawa-
nie — nowy ikonosferyczny $wiat, ktory ze $wiatem realnym niewiele ma wspdl-
nego. Co wiecej, istnieja sformulowania teoretyczne? dowodzace, ze rzeczywisto$é
fotograficzna przypomina rzeczywistosé budowang przez jezyk. Fotografia nie jest
wiec zapisem rzeczywisto$ci a ,realng” metarzeczywistoscia w ktorej moga istnieé
takie zapisy, ktére jako realne byty w realnej rzeczywistosci istnie¢ nie moga.
Sa natomiast mozliwe do zobaczenia — bo przeciez ich autentyczny wyglad foto-
grafia przedstawia a zatem mozliwe do pomyS$lenia, jako ze musimy uznaé za izo-
morficzne znakowanie wizualne i mentalne. A wiec tworze ,,Sztuczng fotografie”,
ktéra wiarygodnie i autentycznie rejestruje ,rzeczywisto$é”, ktéra jest sztuczna,
gdyz w normalnej, sprawdzalnej zdroworozsadkowym do$wiadczeniem rzeczywi-
stosci nie istnieje lub nie moze istnieé.

Istnieja jednak dokumenty tej sztucznej ,rzeczywisto$ci”, ktére nakazujg spoj-
rze¢ na fotografie tak jak na lustro pokazujace nas w kilkunastu wymiarach i poza
realnym, czasems®.

I co najwazniejsze — ten metafizyczny fotograficzny zapis jest wewnetrznie nie-
sprzeczny, gdyz watpiac w niego musieliby$Smy zaprzeczyé nie tylko naszemu wi-
zualnemu aparatowi percepcji ale samemu faktowi naszego istnienia.

Natalia LL
5 kwietnia 1977
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dels corresponds to the structure of the human brain; the model image of the
world as described by language is not homeomorphic in relation to the real world
as described by scientific investigation.? Anyway, the veracity of a science based
on empiricism is a fallacious illusion for its cumulative character presupposes
incompleteness of actual cognition. Any moment of cognition is the starting-point
both of a guestion and an attempt at answering it, and consequently natural science
is but an illustration of the proverb: ,the more you learn the less you know”. It
was to the limitations of dialectic and empiric cognition that Wittgesteint was
referring when he said, ,,we can’t talk about that which we can’t think of”.

The reality of photography as a dual entity belonging both in the class of real
objects and in the class of abstract ,names” or signs should be considered from
several points of view.

Firstly, a photography is produced by dint of a technical process beyond the
control of the photographer, the result being a flat notation of a concrete optical
situation. In classical photography, it is always produced according to a central
projection (perspective), in holography, according to a notation of a light wave-
-front.

The mechanism of its coming into being corresponds to the mechanism of an
optical image being produced on the retina. This correspondence between retina
image and picture image militates in favour of a conclusion that this is what
argues the veracity of photography.

Secondly, photography is in itself a nondescript code registering a concrete spa-
tial situation on a surface. Of course, this situation is not only recorded in a photo-
grapf but also in the perceptive apparatus of the viewer who, looking at a flat
photograph, sees it as a realistic notation of the spatial world. Thus photograph
which is viewed returns again as a code to the viewer’s optic apparatus (eye and
brain) where it is decoded as a ,veracious” notation of reality.? Of course, its
veracity need not be founded on a central projection (perspective)’, but may be
a result of extra-visual experiences or certain behaviourist habits. Admittedly it
is necessary-to be acquainted with the notion of right angle and its perspective
deformation to see photography as a code.

Consequently photography, though seemingly reflective, has none of the cha-
racteristics of a mimetic imitation of nature. In this connexion it can be stated
that photography constitutes a particular type of cognition. Though a photographic-
-optical process is necessary for its coming into being, its phenomenon is based
on the autonomy and self-definition of photography. Though multoplications and
constant coming into being, it creates a new iconospheric world which has nothing
in commen with the real world. What is more, there are theoretical formulations?
argiing that photographic reality is similar to the reality created by language.
Consequently, photography is not a record of the reality, but a ,real” metareality
in which can exist such records as cannot exist as real entities in the real world
though they can be seen because photography presents their true aspect and so
they are conceivable since they must be acknowledged as isomorphic visual and
mental notation. Therefore I make ,artificial photography” which truthfully and
authentically registers ,reality” which is artificial for it does not exist, or cannot
exist, in normal, empirically verifiable reality.

There exist, however, documents of this artificial ,reality” which demand that
we look on photography as a mirror showing us in several dimensions and beyond
real time.®

Any what most important, this metaphysical photographic record is internally
coherent for if questioned it, we would have to negative not only our visual appa-
ratus of perception,but the very fact of our existence.

Natalia LL
5 April 1977
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